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RESUMEN 
Con objeto de determinar la inmunidad contra el parvovirus porcino en 14 granjas donde se vacunaba a las cerdas yen 9 en donde no 
se hacia esto, se utilizo el muestreo serol6gico estralificado para deteclar anticuerpos inhibidores de la hemaglutinacion. En las 
granjas donde se vacunaba. se utilizaban tres vacunas polivalentes conteniendo parvovirus Inactivado, cinco 0 sels serovariedades 
de Leptospira y dos vacunas incluian Erysipelothrix rhusiopalhiae; en eslas granjas la variacion de hembras de cria con anticuerpos 
fue del 70 aI90.5%; en eI85.8% de esas granjas e180% 0 mas de las hembras tenian anticuerpos, por 10 que se consideraron de bajo 
riesgo para que ocurrlera un brote, En las granjas donde no se vacunaba, la vanacion de hembras con anticuerpos fue del 53.3 all 00%; 
el66,7% de estas granjas fueron consideradas de bajo riesgo para que ocurriera un brote, y e133% (319) fueron consideradas de riesgo 
moderado pues tenian 76.7, 55 Y53,3% de cerdas inmunes respectivamente. No hubo diferencias estadisticas en los titulos de 
anticuerpos entre hembras vacunadas y no vacunadas, ni con el porcentaje de fertilidad. los anticuerpos maternos duraron en 
promedio dos meses y dependiendo de las condiciones de manejo de la granja los animales se infectaban durante el tercer mes de 
edad. Se concluye que el seroperfil es muy titil para determinar la inmunidad en granja, y si es necesario 0 no, vacunar a las hembras, 
EI uso de vacuna incremento el nivel de inmunidad del pie de cria, reduciendo asi la posibilidad de que se presentara Ia enfermedad. 
PALABRAS CLAVE: Porcinos, Parvovirus, Serologia 
Tee. Peeu. Mex. Vol. 34 No.2 (1996). 
La parvovirosis se presenta ocasionalmente inmunes al haber tenido mayor oportunidad 
en las granjas porcinas, provocando falla de tener contacto con el virus, 
reproductiva, caracterizada por la muerte de Para proteger a las hembras contra la 
embriones y la momificaci6n de fetos, de infecci6n transplacentaria y la muerte fetal 
hem bras que se infectan durante la gestaci6n, durante el periodo de gestaci6n, se ha 
siendo asintomatica en el resto de los recomendado fomentar la infecci6n natural en 
ani males de la granja (1,2,3,4), las hembras j6venes, por medio de fa 
En Mexico se ha informado de la presencia convivencia con las adultas y mezclar sus 
del virus y demostrado que esta ampliamente heces en el afimento, 0 inmunizarlas con 
distribuido en las granjas, apoyando el vacunas inactivadas 0 atenuadas antes de la 
concepto de que el parvovirus es ubicuo en cruza (7,8,9,10,11,12). 
las explotaciones porcinas (5,6). Sin embargo, EI estado inmune de las piaras puede 
no en todas las granjas existe el mismo grado evaluarse por medio de pruebas serol6gicas 
de contaminaci6n, por 10 que, la enfermedad como la inhibici6n de la hemaglutinaci6n (!H) 
puede presentarse cuando las hembras no (6,10,13), pudiendo clasificarse como de bajo 
poseen anticuerpos antes de la cruza. En la riesgo de tener un brote cuando el porcentaje 
mayorias de las veces, son las cerdas de de hem bras con anticuerpos es de 80% 6 
primer 0 segundo parto las susceptibles, ya mas; de moderado riesgo cuando la 
que las de mas edad son general mente inmunidad es entre 40 y 79%, Y de elevado 
riesgo cuando el 40% 0 menos tienen 
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no a las hembras contra el parvovirus. 
Se utilizaron 23 granjas de cicio completo con 
un variaci6n de 60 a 1050 vientres; de las 
cuales, se vacunaba (numeros 1 a114) al pie 
de crfa contra parvovirus y (numeros 15 a123) 
donde no se vacunaba. De cada granja se 
registr6 el tipo de vacuna utilizada, el 
calendario de vacunaci6n y la fertilidad al parto. 
EI modelo de muestreo que se sigui6 fue el 
descrito por Thawley y Morrison (15), el cual 
consistio en tomar 10 muestras de sangre al 
azar, por grupo de animales de 15 dias y 1 a 
6 meses de edad, y 5 muestras por grupo de 
hembras del primero al sexto parto, para dar 
un total de 100 muestras por granja. Con este 
muestreo se puede determinar el porcentaje 
de animales con anticuerpos de acuerdo con 
la edad y etapa reproductiva. 
La presencia de anti cuerpos contra el 
parvovirus porcino en el suero, se determin6 
por medio de la prueba de inhibici6n de la 
hemaglutinaci6n (IH), siguiendo la tecnica 
descrita por Joo et a/. (13). Se utilizaron 
eritrocitos de cuye y 4 a 8 unidades 
hemaglutinantes de virus (cepa vacunal NADL­
2); se consider6 positiv~ un suero a partir de 
la diluci6n de 1:320 (6). EI analisis estadistico 
se hizo por medio de la t de Student (16), 
comparando entre animales de la misma edad 
o etapa reproductiva, de granjas que 
vacunaban 0 no a las hembras. 
Los resultados fueron que en las granjas 1 a 
14 se aplicaba vacuna a todas las hembras 
por via intramuscular, entre los 7 y 30 dias 
antes de la monta y en las granjas 15 a 23 no 
se vacunaba. Las vacunas que se utilizaban 
eran polivalentes, de tres laboratorios 
diferentes (Suvaxyn Gestafend 6: que 
contenia parvovirus, Leptospira canicola, L. 
grippothyphosa, L. hardjo, L. 
icterohaemorragiae, L. pomona, Solvay 
Animal Health S.A de C.v; Farrowsure B: 
parvovirus, Erysipelothrix rhusiopathiae, L. 
bratislava, L. canicola, L. grippotyphosa, L. 
hardjo, L. icterohaemorragiae, L pomona, 
Smithkline Beecham Farmaceutica S.A de 
C.v; Sowvac: parvovirus, Erysipelothrix 
rhusiopathiae, L bratislava, L canicola, L. 
grippotyphosa, L. hardjo, L. 
icterohaemorragiae, L pomona, Laboratorios 
Sanfer S.A d,e C.v.). Ademas, en todas las 
granjas se mezclaban las cerdas adultas con 
las j6venes antes de cruzarlas con el macho, 
para fomentar la infecci6n con parvovirus. 
Se observ6 que en todas las granjas se 
vacunara 0 no, hubo cerdos de diferentes 
edades con anticuerpos (Figura 1). No se 
encontraron diferencias estadisticamente 
significativas (p> 0.05) en el promedio del 
porcentaje de animales con anticuerpos, de 
cada edad 0 etapa reproductiva, se vacunara 
o no en las granjas. 
En las granjas donde se vacunaba, 70 al 
90,5% (promedio de 85 + 7.46) de las 
hembras tenian anticuerpos, se vacunara 0 
no contra el virus (Figura 1) yen las granjas 
donde no se vacunaba fue del 53.3 a1100% 
(promedio 81.3 + 16.8%) de las hembras. No 
hubo diferencias estadisticamente 
significativas entre los grupos de hembras 
vacunadas y no vacunadas: sin embargo, 
hubo una prevalencia menor del 79% en 2 de 
14 (14.2%) granjas en donde se vacunaba y 
en 3 de 9 (33.3%) donde no se vacunaba. La 
variaci6n de hembras de cria con anticuarpos 
con relacion a granjas donde vacunaban 0 
no, se presenta en el Cuadro 1. En la Figura 
2 se presenta el seroperfil de la granja 5donde 
se vacunaba, teniendo una prevalencia del 
90%. En la Figura 3 esta el seroperfil de la 
granja 21 donde no se vacunaba. teniendo el 
53.3% de hembras de cria con anticuerpos. 
Con relacion a los titulos de anticuerpos IH 
en ambos grupos de granjas, no se 
encontraron diferencias estadisticamente 
significativas (p>0.05) (Cuadro 2). 
Los resultados de la fertilidad al parte en las 
granjas vacunadas 0 no, se presentan en el 
Cuadro 3, no encontrando diferencia 
estadisticamente significativa en ambos 
grupos, 
La falla reproductiva en una granja puede ser 
debida a parvovirus u otros microorganismos 
que provocan cuadros clinicos semejantes 
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Figura 1. Promedio y desviacion estimdar del porcentaje de cerdos de diferentes 

edades, con anticuerpos contra el parvovirus, de 14 granjas donde 

se vacunaba a las hembras de cria y de 9, donde no se vacunaban (a){b) 
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Figura 3. Perfil serologico de parvovirus de la granja 21 en donde 
no vacunaban a las hembras de crla antes de la monta (a) 
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(17,18,19,20). 
En este trabajo, se corroboro que la infeccion 
por parvovirus era comun en las explotaciones 
porcinas (6,21), pues en todas las granjas 
hubo ani males con anticuerpos. 
Para conocer el grado de susceptibilidad a 
la parvovirosis porcina, es conveniente 
determinar la proporcion de hembras de cria 
con anticuerpos circulantes; esto, pudo ser 
establecido por medio del muestreo 
serologico estratificado y ademas, se pudo 
comparar el estado inmune de los ani males 
6 
de las granjas donde se vacunaba 0 no a las 
hembras antes de la monta. 
.	En todas las granjas, se vacunara 0 no, se 
observo que el parvovirus infectaba a los 
ani males, 10 que indujo diversos grados de 
proteccion para el pie de cria. Esto, fue debido 
a que los sistemas de manejo en las granjas 
fomentan la infeccion viral; por ejemplo, fue 
comun el mezclado de hembras de cria 
jovenes con las adultas; en algunas granjas 
habia sistema de charcas, consistente en un 
canal de agua comun para los cerdos en 
CUADRO 1. PORCENTAJE DE HEMBRAS DE CRIA SEROPOSITIVAS A PARVOVIRUS 
EN GRANJAS, DON DE VACUNABAN 0 NO A LOS ANIMALES ANTES DE LA MONTA 
Hembras Vacunaban No vacunaban 
positivas (%) GfTotal (a) % GfTotal % 
50-59 0/14 0 2/9 22.2 
60-69 0/14 0 0/9 0 
70-79 2114 14.3 1/9 11.1 
80-89 7/14 50.0 2/9 22.2 
90-100 5/14 35.7 4/9 44.4 
a) Gran]as con hembras seropositivasfTotal de granjas 
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CUADRO 2. TITULOS DE ANTICUERPOS IH EN HEMBRAS DEL PIE DE CRIA DE 
GRANJAS, DONDE VACUNABAN 0 NO CONTRA PARVOVIRUS (A) 
Reef proca del titulo de anticuerpos IH 
Vacunan 160 320 640 1280 2560 5120 10240 
Si 1.2 (b) 13 20.2 22.8 24.8 12.8 5.2 
No 8.8 8.0 21.6 18.4 21.0 13.0 9.2 
a} No hubo diferencia estadistica (p> O.05) entre los titulos de los dos grupos de ani males 
b) Porcentaje de hembras de cria seropositivas 
desarrollo y engorda; en otros casos, se 
formaban grupos de alrededor de 100 animales 
de tres a seis meses de edad, con el 
consiguiente incremento en las tasa de 
infecci6n. 
Por otra parte, existe una clasificaci6n en el 
grado de riesgo de que una granja tenga 
parvovirosis clinica bas ado en el numero de 
hem bras que tengan anticuerpos. Se clasifica 
como de bajo riesgo a una granja donde 80% 
o mas de las hembras tienen anticuerpos, 
de riesgo moderado de 40 a 79% y de elevado 
riesgo, menos del 40% de las hembras (14). 
En este trabajo se observ6 que el 85.5% de 
las granjas donde se vacunaba yeI66.7% 
donde no se vacunaba entraban en la 
categoria de bajo riesgo; eI14.2% donde se 
vacunaba y eI33.3% donde no se vacunaba, 
en la categorfa de riesgo moderado (14), 
encontrandose en este ultimo grupo, granjas 
con el 53.3 y 55% de prevalencia 
respectivamente. En ninguna de las granjas . 
el veterinario sospech6 de problemas 
reproductivos sugerentes de parvovirosis. 
A pesar de la vacunaci6n de las hembras 
antes de cada monta, no hubo diferencia con 
relaci6n a los titulos de anticuerpos entre 
hembras vacunadas y las no vacunadas (22). 
Se ha informado que una dosis de vacuna 
inactivada induce niveles de anti cuerpos muy 
bajos «1 :160), pero con una segunda dosis 
se lIega a incrementar a 1 :320 0 mas, en el 
80 a1100% de las hembras (9,10, 12,23). 
EI grado de infecci6n en la granja se pudo 
determinar por medio de la detecci6n de 
anticuerpos sericos anti-parvovirus. Se 
observ6 que en los lechones, los anti cuerpos 
maternos empezaron a desaparecer a partir 
del segundo mes de edad, como habia sido 
informado anteriormente (24,25) y que los 
CUADRO 3. FERTILIDAD AL PARTO EN GRANJAS DONDE VACUNABAN 0 NO A LAS 
HEMBRAS ANTES DE LA MONTA CONTRA EL PARVOVIRUS. 
Fertilidad % Vacunaban No vacunaban 
GfTotal (a) % GfTotal % 
61-65 1/14 7.1 117 14.3 
66-70 0/14 0 0/7 0 
71-75 0/14 0 017 0 
76-80 2/14 14.3 0/7 0 
81-85 7/14 50.0 317 42.8 
86-90 4/14 28.6 217 28.6 
91-95 0/14 0 1/7 14.3 
a} Gran)as con hembras seropositlvasfTotal de granjas 
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cerdos se infectaban con el parvovirus a partir 
de los tres meses de edad, dependiendo del 
manejo y del estado sanitario de la granja 
(26). 
Se ha informado que los ani males mas 
expuestos a contraer la enfermedad son las 
hembras de primer y segundo parto porque 
en general, tienen menor proteccion que las 
de mayor edad (12); sin embargo, en este 
trabajo no se observ6 que hubiera niveles 
bajos de hem bras con anticuerpos, 
probable mente debido a que los sistemas 
intensivos de producci6n, que alojan un gran 
numero de cerdas en espacios reducidos, 
dieron la oportunidad a que se infectaran a 
una temprana edad. 
Por otro lado, Wrathall (12) sugiere que al 
vacunar a todas las hembras del pie de cria, 
se podria alterar el balance epidemiol6gico 
del virus de campo 0 hasta pod ria eliminarlo 
de la poblad6n de cerdos, 10 que crearia piaras 
dependientes de la vacunaci6n; si no se 
vacunara a los animales, el virus de campo 
podria volver a infectar a las hembras 
provocando un brote. Sin embargo, este efecto 
de la vacunaci6n no se pudo demostrar, pues 
aunque hubo una ligera disminuci6n de la 
circulacion del virus en los animales de 
desarrollo y engorda en las granjas donde se 
vacunaba, esta no fue significativa (Figura 1). 
Es probable que la vacuna inactivada induzca 
anticuerpos en el suero sanguineo, pero no 
impida que el virus se multiplique en el tracto 
gastrointestinal e infecte a otros ani males al 
ser excretado en heces. 
Se concluye que por medio del muestreo 
serologico estratificado se puede determinar 
el estado inmune del pie de cria, y si el 
parvovirus estaba 0 no infectando a los cerdos 
de engorda y hembras de reemplazo: 10 que 
se podria aprovechar para incrementar la 
inmunidad en las hembras de cria (4,7). 
Ademas, la vacunaci6n de las hembras de 
cria ayud6 a que la inmunidad en todas las 
granjas fuera la adecuada, mientras que en 
las granjas donde no se vacunaba, algunas 
tuvieron baja proteccion. 
SEROLOGIC PROFILE OF SOWS FROM 

FARMS WHERE WITH AND WITHOUT 

VACCINATION AGAINST PORCINE 

PARVOVIRUS 

SUMMARY 
The parvovirus antibody response was determined, by meansof 
hemagglutination antibody detection in the sera of pigs from 
different ages, from fourteen farms where gilts and sows were 
vaccinated before mating and from nine farms in which vaccine 
was not used. At three polyvalent vaccines were used the farms 
that vaccinated, which contained inactivated parvovirus, fNe or 
six serovars of Lep/ospira and two vaccines included 
Erysipelothrix rhusiopa/hiee. SeropOSitive sows from farms 
where animals were vaccinated ranged from 70 to 90.5%; in 85.8% 
ofthose farms. 80% or more sows werf: seroposnive, and were 
considered at low risk for an outbreak of disease. In non 
vaccinated farms 53,3 to 100% of the sow were posnive; only 
66.7% of the farms were conSidered at low risk, and 33% (3/9) 
were considered to be at moderate or high risk since they had 
76.7%,55%,53.3% of immune sows respectively. There were 
neither statistical differences in antibody liters between 
vaccinated and non vaccinated sows, nOr in the percentage of 
fertility in vaccinated and non vaccinated farms. Maternal 
antibodies lasted an average of two months and depending on 
the hygienic condnions of the farm, the animals bec'.lme infected 
during the third month ofage. nwas concluded that the serological 
profile was very useful in determining if vaccination was or not 
necessary, and vaccination increased the level of immunijy of 
the herd reducing the chances of outbreak presentation. 
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